万葉集の一回的素材 by 渡辺, 護
万菜集を読んでいて、
不思議に思うことがある。
とくに素材の
面から、
この集を読んでいった場合である。
その一端を、
二、
三
の例について、
述ぺてみようと思う。
まずいくつかの歌をあげてみたい。
しの
①あかねさす紫野行き様野行き野守は見ずゃ君が袖振る
.
(1二〇、
額田王）
紫葬のにほへる妹を憎くあらば人要ゆゑに我れ恋ひめやも
(-＝-、
大湯人良子）
あし
び
②戚の上に生ふる焉酔木を手折らめど見すぺ 君が在りと酋はな
くに
（2-六六、
大伯且女）
③うらうらに照れる春日にひばり上がり心悲しもひとりし思へば
(19四二九二、
大伴家持）
いずれも世にいう名歌である。
そして「名歌」というその言業に
こだわってみたとき、
前述した不思戟の感がわいてくるのである
名歌四首
ー紫•あしび
・ひ
ばり、
万莱集の一回的素材
などーー
（「名歌」という呼称はその定義が峻味であ
る。
他々人の好みの問題はも
とより、
歌には様々の兄方があって当然であろう。
いまはまったく一般的
な意味で、
そう呼んでおく）。
①は、
天智天星が主他した薬猟における遊我の場の作とされる。
作の成り立ちゃ、作品内部にある個々の問題を今はおいておく。額田王 一首は、
初句、
第二句の「紫」に彩られてことさら印象
が深く、
万人に愛されている。
そして、
その「紫」をとらえて、
即妙に歌を切り返した大海人息子の横知の索早さが第二首の生命であった。
初田王、
大海人皇子の二首は、「紫」の紫材を両者の
結節点として郎きを放っていると思われる。
以上のことは、
くだ
くだしく説明するのもいまさらめく。
二首はまさしく名歌の名に
恥じない。
．
②
は、
これもまた大津皇子の謀叛事件（日本野紀）を背尿とし、
姉大伯皇女の深い悲しみを表現した歌として、
愛唱されてきたも
のである。
はかなく禎えた俊英、
皇子大津の生命と、
大伯が手に
しようとしている、
生命力を表象して余りあるあしぴの素材が、
渡辺
護
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読む者にひときわの悲しみを伝えて、
余すところがない。万業挽
歌中の名歌というに足る。
•③
は、
実質的に万菜集最終歌たる価伯を負‘●もので（牲十九屈
終歌のこの一甘で家持は万菜集を閉じようと一度は考えたことが、
左注に
よって知られる）、
世にい
う家持絶唱三首(19四二九01二）中の最
終歌である。
のどやかな春の日に「ひばり」は研く上がる。
その
明るい風飛の中に、
家持の孤の悲しみは澄みきって、
そのままに
．定
まっていくのである。
家持絶唱三首についての論は、
無数にあ
る。
この
絶唱三首の価俯を近代において発見した者が最初誰で
あったか、
その
ことさえが論譲を呼ぶほどの（橘本遠雄「秀歌＝―4U
の兄見」まひる＂四二五号、「大伴家持作品論孜
j
所収）、
これまた名歌
であろう。
右にあげた三つの例は、
もちろんほんの一部のささやかな例に
過ぎないが、
とりあえず本稿のいう栢向が最も顕岩なものとして
あげてみた。
そしてそれら三
例が世に「名歌」と称される所以を
略述したに過ぎない。
いずれも名歌であるということについて、
まったく疑問をさしはさむ余地はない。そうであるだけ
冒頭
に提出し 不思議の感が生まれるのである
というのは、
①の二
首において最重要であっ 「紫」の素
材が、
万葉集において孤立
性を目立たせるからである。詳しくは三例
の一々にあたって後述
したいが、
②の「あしぴ」の紫材もまた同様のことがいえ
る。
そ
して、
③の家持の「ひばり」もまた、
木桜のいう素材の孤立性を
「紫」の索材
万業集の素材を一幣したとき、
それぞれの素材のあり方
と、
そ
れをもって成っ
たそれぞれの歌に与えられた評価との間に、
不思
議な現象が生じている。
とく
に名歌と呼ばれてその名に恥じない
ものに、
多くこの現象がみられるのである。①の場合について、
その点を確かめてみよう。
迅詞左注と共に再掲してみる。
天皇、
湘生野に遊猟したまふ時に、
額田王が作る歌
あかねさ
す紫野行き標野行き野守は見ずや店が袖振る
(l=10) 
皇太子の答へたまふ師歌
紫革のにほへる妹を悧くあらば人批ゆゑに我れ恋ひめやも
（ニー）
紀に
は「天皇の七年丁卯の夏の五月の五日に、
茄生野に
。時
に、
大皇弟・諸王、
内臣ま
た群臣、
皆悉に
みかり縦猟す*11みとし従なり」といふ。
領田王を中心とする天智・天武の要争い的要紫 想像され、
二首
はゆゆしい意味をこめられて、
広範囲の人々に愛好せられて来た
こと、
周知のとおりである。
この二首が成り立つ最重要の結節点
は、
集中初出の「紫」という素材であった。
ところが、
これほど
の歌の魅力を後続の万菜歌人たちが直感していないはずはない 標榜するものに思えてならないのである。
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に、
その後「紫」の素材はそれほどにうたわれることがなかった。
地名 冠された枕詞の四首(457M)を含
めて、
額田王の他に
一四首という貧しさである。
uら．．．
。
1託馬野に生ふる紫草衣に染めいまだ箔ずして色に出でにけり
,(
3三九五、
笠郎女）
からひと
2
韓人の衣染むといふ紫 心に染みて思ほゆるかも
(4五六九、
麻田閣和）
.3
紫の糸をぞ我が接るあしひきの山橘を貫かむと思ひて
（7-三四0)（7-三九二）
5紫の名高の補のなのりその磯に靡かむ時待つ我れを
（7-三九六）
6紫ヰの根延ふ横野の春野には君を懸けつつうぐひす嗚くも
（10-八
二五）
7
紫の名高の浦の靡き没の心は妹に寄りにしも を
(11ニ七八0)
8
紫の帝の結びも解きもみずもとなや妹に恋ひわたりなむ
(12ニ九七四）
9紫の我が下紐の色に出でず恋ひかも疫せむ逢ふよしをなみ
(12ニ九七六）
10紫のまだらのかづら花やかに今日見し人に後恋ひむかも
ta『二つら
4紫 名病の浦の真砂地袖のみ触れて寝ずかなりなむ
(12ニ九九三）
11紫京を在と別く別＜伏す雁の野はことにして心は同じ
(12三0九九）
12紫は灰さすものぞ海石椛市の八十の筒に逢へる子や雌れ
(12三一01}
13 
．．．．．． 
さ丹つかふ色になつける
紫の大綾の衣
住吉の返里小
野の
ま榛もちにほほし衣に・・・・・・
(16三七九ー）
14紫の粉潟の海に浴く鳥玉瀞さ出ば我が玉にせむ(16三八七O
}
数の少なさに加えて、
いまーつ気づくのは、
1314の巻十六の二
例を除けば、
1
12の歌のいずれもが時代が新しいということで
ある。
1の笠郎女や2の陽春といった作者のわかる歌をみれば、
そのことは歴然としている。
3
1ー2の、
巻七、
＋、
十一、
十二に
底する無記名歌をみても、
それらはすぺて柿本人麻呂歌集や古歌
集に属さない、
いわゆる「今」の時代にある歌々であることがわ
かる。
一四首といえば、
ある程度の数である
ともいえるが、
四五00
余首を誇る万葉集全体からすれば、
僅少というしかない。それを
不思織の一っとすれば
、さ
らに不可解なのは、
前述した額田王の
一首から「今」の時代の歌々に至る間の、
大きな空白である。
時間的な隔たりばかりではない。紫の素材を以て、
額田王や大
海人皇子がうたった内容をみるとき、
その類似性が後続の歌々に
極端に乏しいのである。
12689101112など、
たしかに恋の雰
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5
うちひさす宮道に逢ひし人要ゆゑに
囲気の中にある歌が目に立つけれども、先の二首のような緊迫感にとうてい及ぶものではない。歌の荒と時間の両面において、ニ・首の素材「紫」は、孤立性を際立たせているのである。
こうしたことは「
紫」の素材に限らない。いったいに、額田王、
大海人皇子の二首には、孤立した紫材が目に立つ。「山守」(2-五四•3四01、 •6九五
O·7
ーニ六ーなど五例）や「津守」(2
10九・11二六四六•20四三七七など。多く 人名）などの例が他に
．あるにしても、「野守」はこれしかない。
これに加えて「人要」の索材
がある。こちらの方はその一語が
もつ意味の重さのままに、あ
る程度大海人皇子の一首の流れを内
容的に継承しているように見受けられる。とくに「人要ゆゑに」と一句をまるごと受け取っている358などである。
かt
1神木にも手は触るといふを
うったへに人要
といへば触れぬも
のかも
(4五一七、大伴安麻呂）
tu9
つあ
とし
2
鷲の棲む筑波の山の
，払羽服津のそ
の津の上に
率ひて娘
子壮士
行き集ひかがふ燿歌に
人要に我も交はらむ
我
こと
が要に人も言とへ·:'・・
（9-七五九、ヤ回橘虫麻呂歌集）
3赤らひく色ぐはし子をし
ば見れば人要ゆゑに我れ恋ひぬべし
（10-九九九）
4黄菜の過ぎか
てぬ子
を人爽と見つつ
やあらむ恋しきもの
を
(10ニニ九七）
ぬ
玉の緒の思ひ乱れて寝
る夜しぞ多き
(11二三六五、古歌集）
6
人妾に酋ふは誰が首さ衣のこの紐解けと言ふは誰が言
(12ニ八六六）
7おほろかに我れし思はば人要
にありといふ妹に恋ひつつあら
めゃ
(12ニ九0九）
しの
8
小竹 上に来居て喝＜烏目を安み人要ゆゑに我れ恋ひにけり
(12-―10九三）
9
息の緒に我が息づきし妹すらを人要なりと聞けば悲しも
(12三ー一五）
10つぎねふ血耐沿一
を
ば知の馬より行くに己知し徒歩より行
けば
見るごとに音のみし泣かゆ•…••
(13三三一四）
11人要とあぜかそを言はむしからばか隣の衣
を偕りて箔なはも
(14三四七二）
ぁe
12あずの上に駒を繋ぎて危ほかど人要子ろを息に我がする
(M三五三九）
13
あずへから駒の行ごのす危はとも人要子ろをまゆかせらふも
(14三五四
l)
14悩ましけ人妾かもよ沼ぐ舟の忘れはせなないや思ひ増すに
(M三五五七）
3の「赤らひく色ぐはし子」といった表現ゃ、3と8に共通す
る「人要ゆゑに」に接続して「我れ恋ひぬぺし」や「我れ恋ひにけり」など、大海人皇子の
「人要ゆゑに我れ恋ひめやも」の表現
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に直接しているといっていい（苔業の上で接萩していながら、
慈味に
おいてはなお紅楼しな 点に問題が残るこ
と、
沢潟久学「松狼集注釈
j
に
詳しい）。
しかし、
それにしても全体「人要」という酋策そのものの重味
によりかかる領向が右の一四首にはみられる。「紫のにほへる妹」といった「人森」の端的かつあでやか 形容が見られない とが不思議なのである。
「あしび」の泰材
別の例をあげれば、
前二首とほぽ時代を接する大伯皇女の一首
である。
煩詞左注共に再掲する。
大津皇子の屍を葛城の二上山に移し葬る時に、
大伯良女の
かとし哀偏ぴて作らす歌二首
うつそみの人にある我れや明日よりは二上山を弟背と我れ見む
（2-六
五）
蝶の上に生ふる馬酔木を手折らめど見すべき君が在りと言はなくに＇
（一六六）
かんが
右の工目は、
今案ふるに、
移し葬る歌に似ず。
けだし疑
か
U
みや
はくは、
伊勢の神宮より京に還る時に、
路の上に花を見て
感偏哀咽してこの歌を作るか。
「あしぴ」の集中初出で、
それが一六六番歌一首の素材である。
直前の一六五ばかりではなく
二首の前に位四する一六三、
四、
6みもろは人の守る山
本辺は馬酔木花咲き
うらぐはし山ぞ
泣く子守る山
し£山斎を屈目して作る歌三首
を
し
一
7笠脊の棲む君がこの山斎今日見れば馬酔木の花も咲きにける
（10-九二六）
末辺は椿花咲く
(13I＝ニニニ）
5春山の馬酔木
の花の悪しからぬ君にはしゑや寄そるともよし
（7-ーニ八
）
2おしてる難波を過ぎて
うち靡く卒香の山を
夕荘れに我が
り
越え来れば
山も狭に咲ける馬酔木の
悪しからぬ君をいつ
しか
行きて早見む
（8-四二八）
3かはづ嗚く吉野の川の滝の上の馬酔木の花ぞはしに骰くなゆ
め
（
10-八
六八）
4我が背子に我が恋ふらくは奥山の馬酔木の花の今盛りなり
（10-九0三
）
も
そして殊
JI
一相間の部立に配された一0五、
六番歌などを経過して
この一首に至れば、
仮応ああしぴを空しく手折ろうとする姉の悲
しみが斯いほどに伝わってくる。
ところがこの「あしぴ」が、
近
代の堀辰雄「大和路
j
が顕彩したほどには、
後の万業集でもては
やされな
かった。
他にわずかに九首（うちH日）は枕詞）、
それも
大伯から時代を大きく隔て 、
家持の時代までうたわれることが
なかった
のである（拙桜「あしぴの文芸」r古代史論集I上）。
1馬酔木なす栄えし君が掘 し井の石井の水は飲めど飽かぬか
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かも
(20四五
l-）
右の一首は大監物三方王。
.u.い
8池水に影さへ見えて咲きにほふ馬酔木の花を袖に扱入れな
(20四五―二）
右の一首は右中弁大伴宿謂家持。
9磁彩の見ゆる 照るまでに咲ける熙酔木の散らまく惜しも
(20四五一三）
右の一首は大蔵大輔甘南伯伊香其人。
とくに万菜最後期で作者のわかる同じ宴の場で成った719の
三首をみたとき、
大伯旦女のあしぴの索材に対する、
はなはだし
い意識の懇隔が際立つ
のであ
る。三首は題詞にあるとおり「山
齋」に対目してうたわれるのだが、
初めにあし
ぴをいいだしたの
は三方王である。続く家持と伊香真人の二首には「山斎」がうたわれない。
二人のう
たいぶりはあしぴの一点に集中している。
こ
のときの二人、
最初にあしぴをうたった三方王
を加えれば三人の
意識に、
古い時代の名歌た
る大伯昂女のあしぴはのぽって来な
かったのだろうか。
「池水に影
さへ見えて」（匹五―二）、「霰影の見ゆる池水」（四
五二二）といった表現が、
水辺をいう「親」の詣を中心として、
大伯旦女の「礎の上に生ふる馬酔木」に通
うものがある。それで
いながらあしぴの扱 がまったく違うこと、
不思訊としかいいよ
うがない。
右の次第で大
伯皇女から家持まで、
•その時間的な
隔
たりが
極
端
に大きいこと、
数が少ないこと、
内容的に一首を追うものが皆無
であることなど、
前節に述ぺた額田、
大海人の「紫」の索材の場
合と、
まったく同様の頼向をみせているのである。
第三例として家持の一首をあげた。
これも阻詞左注と共に再掲
してみる。
二十五日に作る歌一首
うらうらに照れる春日にひばり上がり心悲しもひとりし思へば
(19四二九二）
春日遅々にして紺賎正に陥く。悽憫の意、
歌にあらずし
ては撥ひかたきのみ。
よりて、
この歌を作り、
もちて締
緒を展ぶ。
ただし、
この巻の中に作者の名字を俯はずし
て、
ただ、年月、
所処、
緑起のみを録せるは、
皆大伴宿
つく
祢家持が裁作る歌詞なり。
家持絶唱三首といわれる中の一首である。家持個人のというより、一ャ目が万菜集におい
て屈指の名歌であること、
その点についてさ
まざまな角度からこれまでいわれて来たことのすぺてを認めるにやぶさかではない。日本古代の文芸に初めて生まれ出た春愁の砕゜まさしく、
そうである。家持が、
ひいては万菜集が至り滋いた和
歌の最席蜂といっていい。な ば
、わ
れわれはそうした点に感動
「ひばり」の素材
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右の二首は兵部少
輔大伴宿祢家持。
を悦えるのかというと、単純にそうで
はない。当り前のことなが
ら、歌そのも に感動している
のである。右の甜辞もその感動に
根を発してなされ
た結果といえる。
右の事梢を踏まえ
て家持の一首を見つめ直すと、これまで
に述
ペて来たと同様の疑問につき
あたる。「ひばり」という素材であ
る。いま家持の眼前にひばり
が上が
っていたという事実は、一苗
が成り立つ根源の説明
にはな
らない。何故一個のうれたみの梢神
は「ひば 」をもってうたわれ け ばならなかったのか。とい
．うの
も万葉集に「ひばり」があまりに
もうたわれるこ
とが、
少な
かった
からである。万紫集に限っていえ
ば、家持のこ
の一首以前
に皆無である。また家持以後を見ても 一酋から二年後、当の家持の歌詠の範囲でなさ
れた、次の二首があるばかりである。
三月の三日に、防人を検校する勅使と兵部の使人等と同に集ひ、飲宴して作る歌三首
朝な朝な上がる5出引になりてしか都 行きて早帰り来む
(20四四三三）
右の一首は勅使紫微大弼安倍沙美麻呂朝臣。
吼上がる春へとさやになりぬれば都 見えず霞たなぴ＜
（四四三四）
ふふめりし花の初めに来し我れや散りなむ後に都
へ行かむ（四四三五）
万菜集の素材について論じるとき、普通には文芸の素材とし
て
頻繁に用いられ普及したものを取り上げるのが常道であろう（池田弥一
1一郎r古代文学の素材」など）。本稿の場合、その逆
の逝をあえ
五
勝宝五年二月末の「ひばり」から、勝宝七年三月三日の「ひばり」への誰移は対照的である。独詠から宴歌へという、歌 場の相述という以上に・質の違いがありすぎるよ
うに思えるのである。
しか
しそれにし
ても少ない。当代における急速な将及ということ
が期待できないにして
も、家持自身に、一首以後、「ひばり」の
索材に対する愛焙が
、もっとあ
ってもよさそうに思う。勝宝五年
の春から宝字三年の新春まで、計七回 春を家持は迎え送っているか
らである。
こうした侃向に誌めいたものを感じるとき、われわれの気持は
つい数の少なすぎる前例に向い
てしまうことがある。家持にとっ
ても古 歌謡として熟知されてい
たであろう、次の一首である。
比婆理は双に加る高行くや卑鯰痴叫如捕らさね（仁徳記歌註）
「比婆理」の用字
まで
もが同じ
であ
る。そし
て記紀を通じ
ても
「ひばり」はこの一例である（紀では「体」になって る）。家持が“わが
一首“に「比婆理」を呼び込んだとき、この歌謡一首は、
その意識の底に響い はいなかった だろうか。どこまでもが、謎である。
一回的素材
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て選んでいる。
これは一見し
て、
酋及した素材ー—・紫•
あしぴ．
ひぱりなどー|'を選んだ歌々に、
負の価侑を与えようとする試み
と誤招される恐れがある。
主張したいことはもちろん述う。
人間
の五官に訴えて来るすべてのものー|曲？事・人などのすぺて|‘ーの中から、
初めて選ぴとられた素材、
選ぴとられて後に当り前
とはならな った素
材について、
その要因と経過、
そして結果と
いったことを知りたい
のである（この点についても、
敏感な触角を拗
・か
せたのは先褐の池田説であった）。①
ー③と極端に例を限定して述ぺて来た
。こ
の一々についても、
説明がなお不足している。①と②は万菜集 は比較的古い時代のものであり、
③の
家持歌はもっと
も新しい時代のものである。万
菜集の内部におけ
る素材継承の歴史における空白の様相を、
それ
らの例の在り方は語ってくれる。
eあ）
と述って最新の家持歌の場
合、
同じ素材によって後続する歌
がない、
といえば当然に過ぎる。
だが、
家持歌の「ひぱり」でいえば、
古今集にこの素材が登場し
ない。
歌の梢神面から、
家持の至りついた一首の歌境は、
万栞か
ら中古の歌への梢渡したる役を担う
とよ
くいわれるが（久松潜
-「大伴家持」「上古 歌人
j
など）、
紫材の面からいうと、
そう簡
単には断旨は出来な
いことになる。
このように考えてくる
と、
にわ
かに想起される一首についての
評がある。
家持は、
この
歌によって、
自ら
の居る時代を否定したばかり
ではなかった。
自分より後
の一干年を否定してゐる。（折口
侶夫「近代憂愁と古歌」全集三0巻）
この評言はまことに煎い。折口の言に従えば家持の詩梢神はそ
の継承を近代和歌の牧水や啄木
を侯つということにな
る（ちなみ
にここには折口自身も参入するという自負が感じられる）。
家持の場合には極沿にすぎるのかもしれな
い。
万葉に立ち戻っ
て考えれば、①の額田王や天武、②の大伯旦女の場合には、
たぐ
いまれな作者たちの個性と、
作者たちが置かれた印淡のいちじる
しい特殊性とい
うことがある。
たとえば①の賠答二首の鎚となる「紫」の素材は、
額田・天武
二人の特洪な人間
とその関係とい
うこ
とで、
後人には模倣する
ことさえ難しかったのだろうか。
それは充分に考えられる。いま
ーつ、「紫」という素材がもつ独自な意味が考えられる。「紫」とは後に
”禁色“
と称される額貨の色である。
その発祥は道教の考
えにあり、
天武は和桓的にその世界に
染まろうとした天皇という
ことで名商い。紫 いう素材
は、
そのゆえに選ぴとられたもので
あるかもしれな
い。
そして、
その素材によっ
て、
いかにも天武ら
しい歌として後
人に愛され続けたものな
のかもしれない。
それを
思えば紫の素材が、
後人の追随を、
その特殊性によって斥けてし
まうのは当然 結呆といえる
そして②の大伯良女の場合は、
弟大津皇子の悲削的な死という、
作歌の状況がこれ以上ないほどに特
殊である。
こうした個別の事
研究宜受贈図書雑誌目餞H
偕が、素材の継承を阻む大きな原因だったのだろうか。
かつて伊肱栂氏は数少ない歌をもって有名歌人たる存在が万菜
集にあるとして、
そうした歌人たちを「一回的歌人」と呼んだこ
とがある（「桜菜集の欧人と作品・
上」妨三汽応一節）。
述ぺ米って本
和が至りつくところは、紫材 いうことにもまれに
はそうした在
り方が生まれるのではないか、
ということである。
そうした素材
はこれまで迩ぺたいくつかの例の他にも万業集にいくらでも探すことができるだろう（たとえば山部赤人の「すみれ」8一四二四など）。いまとりあえず伊藉論のひそみに らってそれらを、
「一回的索
材」、
と呼んでおきたいと思うのである。
（一九九0・九
・
三〇税、
岡山大学文学部助教授）
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